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Kasten 2: Die Berechnung von Eigenbewegung und Präzession für die Sterne[7]

Die Berechnung der Sternazimute erfordert folgende Vorbereitung:
aus einem möglichst aktuellen Katalog, etwa dem der Hipparcos-
Daten, übernimmt man die Position des Sterns in Rektaszension
und Deklination für die Epoche 2000.0, außerdem die Eigenbe-
wegung, die in der Regel in Millibogensekunden pro Jahr ange-
geben ist. Die zwischen dem Betrachtungsjahr und der Gegen-
wart aufgelaufene Eigenbewegung kann linear berechnet werden:
einfach die Zahl der Jahre mit der angegebenen Eigenbewegung
multiplizieren. Die Eigenbewegung wird zu den Positionsanga-
ben der Sterne addiert. Die Präzession kann mit einem Satz von
drei Potenzreihen entwickelt werden. Zuerst wird dazu die Zeit-
spanne zwischen der Bezugsepoche J2000.0 und dem Be-
trachtungsjahr t in julianischen Jahrtausenden berechnet:

Hiernach werden mit dem gewonnenen T drei Präzessionsva-
riablen berechnet (es ergeben sich Resultate in Bogensekunden):

Diese Formeln erlauben bei deutlich von der Gegenwart abwei-
chenden Zeiten eine größere Genauigkeit als die bisher verwen-
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deten. Das bedeutet auch, daß Berechnungen, die mit älteren Astro-
nomieprogrammen oder Präzessionsroutinen durchgeführt wer-
den, stärker abweichen können. Die ermittelten Präzessionsva-
riablen ζ, ϑ und z erlauben jetzt über drei trigonometrische Bezie-
hungen die Berechnung:

Hierin sind α0 und δ0 die zuvor auf Eigenbewegung korrigierten
Reaktaszensions- und Deklinationsangaben des jeweiligen Sterns.
Aus diesen Werten A, B und C lassen sich jetzt die äquatorialen
Koordinaten des Sterns im Betrachtungsjahr berechnen:

Für polnahe Sterne verwendet man besser:

Dabei ist zu beachten, daß die Arkustangensfunktion mitunter
negative Winkel liefert, so daß 180 Grad oder auch 360 Grad ad-
diert werden müssen. Außerdem müssen Rektaszensionsangaben
in Stunden und Minuten zuerst in Winkelgrad umgerechnet wer-
den; Eigenbewegung und Präzession ergeben sich in Bogensekun-
den und müssen ebenfalls in Grad umgerechnet werden. Die Be-
rechnung der Azimute erfolgt nach Formel (6) aus Kasten 1.
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Stern Alcyone in den Plejaden paßt als auf
den wesentlichen helleren Procyon. Die Visur
bei 120,4 Grad fällt praktisch exakt auf den
Stern 42 Orionis, der im Zentrum des Nebels
M 43 liegt. M 43 stellt das nördliche Ende
des Großen Orion-Nebels dar. Der Stern ϑ1
Orionis im Mittelpunkt von M 42 liegt hinge-
gen bei 123,1 Grad Azimut und scheidet als
Lösung aus. Bei der Ermittlung des Minima
wurde der Nebel wegen der Mehrdeutigkeit
seiner Sterne nicht berücksichtigt.

Schränkt man ein, daß die Sichtbarkeit der
Sterne am Horizont (also Höhe 0 Grad)
durch die Extinktion herabgesetzt sein kann[8]

und rechnet statt dessen mit einer wahren
Höhe von einem Grad, so verschiebt sich die
beste Lösung unter größerem Fehler mit
oder ohne  α Arae auf 2375 vdZ. und 55,0
Grad Nord. Für zwei Grad wahre Höhe erhält
man nur noch schlechte Lösungen, für fünf
Grad wahre Höhe kaum noch sinnvolle,
auch unter Berücksichtung etwaiger ande-
rer südlicher Sterne. Offenbar sind die Werte
auf der Scheibe auf null Grad wahre Höhe,
also echte Horizontsicht, ausgelegt; sie kön-
nen auch entsprechend vom Scheibenhers-

teller korrigiert worden sein. Für andere Zei-
ten und Breiten divergieren die Fehler auch
bei wahrer Höhe Null rasch zu großen Wer-
ten, so daß es keine weiteren Lösungen gibt,
insbesondere keine für die Zeit um 1700 vdZ
und nördliche Breiten von 51 bis 53 Grad.

In allen Fällen deuten die Werte darauf hin,
daß die Scheibe einen Sternhimmel zeigt,
wie er vor vor rund 4.400 Jahren in Schott-
land, Dänemark, Schweden oder dem Balti-
kum gesehen werden konnte.

Die Plejaden, ein archäoastronomisch gera-
dezu vorausgesetztes Element, treten auf
der Scheibe als einzelner Azimutwert in Er-
scheinung; keinerlei Hinweis ergibt sich al-
lerdings für die Sonne. Das muß aber kein
Widerspruch sein, wenn diese Himmels-
scheibe nur Zusammenhänge der nächtli-
chen Beobachtung darstellen sollte.

5.  Die Symmetrie (Abbildung 3) erklärt sich
simpel aus der Beobachtung von Auf- und
Untergang des jeweils gleichen Sterns (das
kennt man auch von den Ägyptern zur Rich-
tungsfindung), etwa zur Zeitmessung. Die

Gestirnsauf- und Untergänge finden dabei
immer zur selben Sternzeit statt.

6.  Es werden ein paar hellere südliche Ster-
ne möglichst geringer Deklination herange-
zogen. Für andere Zeiten und Orte ergeben
sich oft so tief südlich keine helleren Sterne.
Die spiegelbildliche Interpretation oder die
vom Scheibenzentrum aus liefern keine sinn-
vollen Azimute, insbesondere nicht für die
hellen Sterne (es paßt also keineswegs „zu-
fällig“ dauernd „alles“!).

Wer nun auffällige helle Sterne vermißt: Die
Visurmarken für Aldebaran und Antares lie-
gen für die gefundenen Orte und Zeiten ziem-
lich nah bei den der Beteigeuze zugespro-
chenen Punkte, Castor bewegte sich am da-
maligen Himmel ähnlich der Capella.  Wega,
Großer Wagen, Arkturus und Deneb waren
zirkumpolar. Für sie gibt es keine Auf- und
Untergangspunkte. Auf Visurbildung zwi-
schen einzelnen „Sternen“ auf der Scheibe
wurde hier verzichtet; davon ergeben sich
unüberschaubar viele, die alle irgendwie zu-
fällig auf irgendetwas hinweisen, ohne daß
der Zusammenhang zu belegen wäre.
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